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Recenzja 
projektu habilitacyjnego dr Ireneusza Wydrzyńskiego 
nt.:   „Naczynia klejone”
           Recenzja napisana na podstawie decyzji podjętej przez Radę Wydz. Ceramiki i Szkła, Akademii Sztuk Pięknych we Wrocławiu na posiedzeniu w dn. 17.05.2011 oraz wyznaczeniu recenzentów przez Centralną Komisję Do Spraw Stopni i Tytułów z dn. 08.06.2011, a także w oparciu o przesłaną dokumentację – pismo z dn. 29.07.2011 r.
 Materiały źródłowe dot. dorobku artystycznego i rozprawy habilitacyjnej:
1. Kopia dyplomu potwierdzającego przyznanie kwalifikacji I-go st.

2. Opracowanie zawierające teoretyczną podstawę oraz fotograficzną dokumentację projektu habilitacyjnego
3. Autoreferat oraz życiorys twórczy 

4. Wykaz wybranych realizacji projektowych i artystycznych
5. Port folio dorobku artystycznego 

6. Dokumentacja pozostałej aktywności zawodowej, organizacyjnej i dydaktycznej

Ocena dorobku zawodowego i artystycznego________________________________________
         Pan Ireneusz Wydrzyński jest absolwentem Uniwersytetu Marii-Curie Skłodowskiej w Lublinie w zakresie wychowania plastycznego oraz Wydziału Ceramiki i Szkła wrocławskiej Akademii Sztuk Pięknych, którą ukończył w 1985 roku. Rok później rozpoczął pracę dydaktyczną na lubelskim UMCS, gdzie pracuje do dzisiaj w Zakładzie Wiedzy Wizualnej, Wydziału Artystycznego, prowadząc również aktywną i docenianą przez władze Uczelni działalność organizacyjną, której efektem jest m.in. uruchomienie autorskiej pracowni ceramicznej. Jego droga artystyczna jest klarowna i przejrzysta jak tafla szyby okiennej. Wierny dyplomowej specjalizacji Pan Ireneusz od czasu uzyskania kwalifikacji I-go st. w roku 1994 uczestniczył w ponad 15 wystawach indywidualnych i grupowych w większości skoncentrowanych w rejonie Lublina. Obiektem twórczości habilitanta są przede wszystkim autorskie obiekty ze szkła – użytkowe i dekoracyjne. Wśród prac powstałych w ostatnim czasie autor wyróżnia w swoim dorobku cykle obiektów zatytułowane „Formy zaobserwowane” oraz realizacje składające się na projekt habilitacyjny „Naczynia klejone”. Ważnymi pokazami prac w jego artystycznej biografii, będącymi również wymaganą w procedurze habilitacyjnej publiczną prezentacją dzieła były wystawy indywidualne w Lublinie i Radzyniu Podlaskim w 2010 r.
            Niewątpliwie dotychczasowa aktywność artystyczna, zawodowa i pedagogiczna Pana Ireneusza Wydrzyńskiego pozwalają potwierdzić ponadprzeciętne kwalifikacje oraz uzasadniają jego dalsze aspiracje naukowe.
Ocena pracy habilitacyjnej__________________________________________________________
            Tak się składa, że to moja trzecia recenzja przewodu habilitacyjnego, jaką w ostatnim czasie decyzją Centralnej Komisji ds. Tytułów dane jest mi opracowywać dla Wydziału Ceramiki i Szkła wrocławskiej ASP. W poprzednich dwóch przypadkach wątkiem przewodnim były wątpliwości dotyczące zakresu znaczeniowego pojęcia „sztuki projektowe” – każdorazowo rozstrzygnięte na korzyść autorów, choć nie bez pewnej ambiwalencji wynikającej głównie z wieloznacznej formuły samej definicji projektowania. Tym razem nie mam żadnych wątpliwości, że przedmiot twórczości habilitanta mieści się w zakresie sztuk projektowych, ale zdecydowanie wątpliwa jest cała reszta.     
          Zanim wypunktuję wszystkie „za” i „przeciw”, jakie musiałem przeanalizować przed dokonaniem ostatecznej oceny projektu czuję się zobowiązany do pewnego wyjaśnienia dotyczącego założeń, jakie przyjąłem pisząc recenzję (nie tylko zresztą tą konkretną, ale wszystkie recenzje). Podstawowym warunkiem jest potrzeba obiektywizmu i bezstronności, która każe mi nie infekować ocen moimi własnymi przekonaniami i poglądami, ale starać się możliwie dokładnie zrozumieć punkt wyjścia autora i jego indywidualne motywacje. Dlatego opracowując recenzje zawsze pomijam wszelkie bezpośrednie odniesienia do intuicyjnie traktowanej estetyki według mętnych kryteriów: „ładne / brzydkie” traktując je jako całkowicie amatorskie, a poddając ocenie przede wszystkim zgodność intencji i skutków działań twórczych oraz stopień ich innowacyjności. Taki jest cel wszelkiej aktywności naukowej i nie ma powodu żeby sztukę, a już na pewno sztuki projektowe traktować jako dziedzinę, która nie generuje żadnej wiedzy, ale służy wyłącznie zaspokajaniu kontemplacyjnej potrzeby piękna i odpowiada na powierzchowne oczekiwanie „podobania się”. Aspekt estetyczny / stylistyczny / wizerunkowy jest zawsze integralną częścią aktywności plastycznej i projektowej, jednak im jego zawartość znaczeniowa jest większa, tym trudniej bezstronnie go wartościować, ponieważ owo mityczne „piękno” zawsze jest kryterium, które nie podlega mierzalnej ewaluacji; w praktyce więc rozważanie czyjegoś dorobku artystycznego odwołującego się wyłącznie do efektów wizualnych również podlegać musi warunkom krytycznego osądu estetycznego Oceniającego, skazując go na subiektywizm. Oczywiście częścią składową owej subiektywnej oceny są wcześniejsze doświadczenia recenzenta, jego wiedza dotycząca przedmiotowej tematyki, wieloaspektowe kryteria porównawcze, umiejętność właściwego odczytania intencji autora i skonfrontowania ich ze skutkami działań – krótko mówiąc czynniki, które w znacznym stopniu ograniczają uznaniowość, ale przecież nie obiektywizują całkowicie oceny. Jak mówi słynne i często cytowane powiedzenie wybitnego, niemieckiego filozofa Fryderyka Nietschego: „Fakty są właśnie tym, czego nie ma. Istnieją tylko interpretacje” i między innymi dlatego właśnie ocena projektu habilitacyjnego podlega aż czterem niezależnym recenzjom, a ostateczna decyzja podejmowana jest w demokratycznym, anonimowym głosowaniu przez samodzielnych pracowników naukowych Rady Wydziału, która swoim zbiorowym autorytetem uwiarygodnia przyznanie tytułu. Pozwoliłem sobie na taką formę (mam nadzieję, że nie) samousprawiedliwienia, co raczej wyjaśnienia, gdyż w przypadku projektu autorstwa Pana Ireneusza Wydrzyńskiego miałem poważny kłopot z dokonaniem oceny możliwie jednoznacznej i zobiektywizowanej na tyle, że na jej podjęcie możliwie znikomy wpływ miały moje osobiste poglądy, dotyczące tego co jest progresywne i wartościowe w dziedzinie określanej jako: sztuki projektowe. 
         Pierwsze wrażenie, które – jak sama nazwa wskazuje – można mieć tylko po raz pierwszy raczej utwierdziło mnie w przekonaniu, że „Naczynia klejone” niekoniecznie są propozycją ponadprzeciętnie oryginalną, czy choćby taką, której w wielu odsłonach nie dane mi było oglądać w realizacjach z zakresu sztuk użytkowych, rzeźby, instalacji, a zwłaszcza w architekturze i aranżacji wnętrz. Oczywiście nie jest tak, że sama metoda konstruowania trójwymiarowych form z warstwowo klejonych płaszczyzn szyb okiennych mogłaby być czyimkolwiek wyłącznym prawem autorskim, a fakt, że jest niemal powszechnie stosowana przez artystów, projektantów i architektów nie przesądza przecież o tym, że nie ma w niej potencjału nowatorstwa na miarę projektu habilitacyjnego, będącego potwierdzeniem najwyższych kwalifikacji artystycznych i naukowej samodzielności.  W przypadku recenzowanej pracy niewątpliwie jej najważniejszą część składową stanowi aspekt technologiczny, dlatego warstwie metodologii warsztatowej warto przyjrzeć się szczególnie wnikliwie, gdyż w dużej mierze to właśnie wokół niej skoncentrowane są główne założenia pracy, jej podporządkowane są aspekty konstrukcyjne i wizualne, sam autor konsekwentnie odwołuje się do nich w części teoretycznej i przedprojektowej opracowania – do nich wreszcie sprowadza się w całości tytuł habilitacji: „Naczynia klejone”. Gdyby habilitant wspomnianą technologię klejenia szkła opracował w sposób indywidualny, dołożył do niej aspekt innowacyjnego zastosowania, zwrócił uwagę na nieznany wcześniej aspekt wykonawczy można byłoby ocenić jego aktywność w kategoriach eksperymentu badawczego, którego obiektywna ocena byłaby bardziej miarodajna. Pan Ireneusz technikę łączenia płaszczyzn szklanych przy pomocy kleju utwardzanego światłem ultrafioletowym zastosował jednak w sposób całkowicie operacyjny i standardowy, koncentrując swoje wysiłki niemal wyłącznie w obszarze eksperymentów estetycznych i dekoracyjnych. W tym akurat zakresie trudno mu odmówić wykonawczej sprawności i dużego wyczucia. Efektowne (a nawet efekciarskie) wykorzystanie dyspersji światła na krawędziach przełamanego szkła skontrastowane z powierzchniami gładkimi i polerowanymi jest umiejętnym zabiegiem budującym jakość optycznych impresji, dynamicznie zmieniających się wraz ze zmianą kąta ich oglądania. Dla samej kompozycji bryły ważnym punktem odniesienia stała się geometria. Linia brzegowa większości naczyń jest skadrowana do podstawowych figur – trójkąta, kwadratu, koła - co w odniesieniu do ich agresywnie oddziałującej struktury wewnętrznej wydaje się zabiegiem skutecznym. Imponująca jest cierpliwość i konsekwencja autora oraz wysiłek, jaki zainwestował w skonstruowanie poszczególnych obiektów i o ile w kategoriach czysto designerskiej kalkulacji – nakładu czasu poświęconego osiągnięciu dość przewidywalnego efektu - wydawać się to może ekonomicznie wątpliwe, to jednak ten aspekt wykonawczy skłonny byłbym zapisać „na plus”. Sam autor użył dość obrazowego porównania: ”proces projektowania obiektów wykonywanych w technice szkła klejonego przypomina grę w szachy, podczas której trzeba przewidywać kilka ruchów naprzód” i rzeczywiście konstrukcja poszczególnych obiektów jest efektem zaplanowanych i racjonalnych działań, nie ma tu miejsca na przypadek, każda decyzja jest precyzyjnie i nieodwracalnie przemyślana. Warstwę użytkową projektu pozwolę sobie litościwie przemilczeć, chociaż jako zdeklarowany designer zwykle przywiązuję do niej dużą wagę. Zakładam jednak, że aspekty funkcjonalne w tym przypadku były drugorzędne, czy wręcz umowne. Mimo że przedstawione obiekty sam autor zatytułował jako „naczynia” to raczej należy je traktować w kategoriach przedmiotów stacjonarnie dekoracyjnych, gdyż znaczny ciężar oraz ostre krawędzie raczej wykluczają ich bezkrwawe użytkowanie. 
            Zawartość teoretyczna projektu, choć sformułowana lapidarnie i z prawdziwie „żołnierską” kulturą słowa jest wystarczająco informatywna i zawiera konieczną dawkę wiedzy pozwalającej utwierdzić się przekonaniu, że habilitant jest dobrze zorientowany w tematyce swojej twórczości, ma świadomość jej historycznej ciągłości, wnikliwie zbadał dokonania artystów i projektantów, stosujących podobne lub identyczne metody pracy i potrafi odnieść do nich lub porównać przedmiot własnej aktywności artystycznej. Ważnym uzupełnieniem opracowania teoretycznego jest również autoreferat, który potwierdza zawodową dojrzałość autora i daje szerszy ogląd jego artystycznych przekonań. Konfrontacja lektury udostępnionych tekstów z tytułowymi „naczyniami klejonymi” uświadomiła mi dużą skuteczność pana Ireneusza w praktycznym urzeczywistnianiu strategii „miniumum” - polegającej na całej serii drobnych ingerencji w rozwiązania już istniejące, które w ostatecznym efekcie przyczyniają się do ich racjonalizacji i nowych, autorskich propozycji. Bynajmniej nie kwestionuję tym samym przyjętego przez autora sposobu działania, wręcz przeciwnie doceniam stopień skupienia i samodyscypliny jakiej poddał się habilitant, mając świadomość, iż taka metodyka pracy wymaga imponującej determinacji i bezkrytycznej wiary w jej skuteczność – w starym, dobrym stylu (najskuteczniej urzeczywistnionym przez Romana Opałkę).
             Na koniec zostawiłem sobie rzecz, która zawsze jest zależna od osobistej interpretacji i dlatego najbardziej dyskusyjna - próbę odnalezienia w recenzowanym opracowaniu wystarczająco przekonywującego uzasadnienia dla urzędowej formuły mówiącej, że: „rozprawa habilitacyjna powinna stanowić znaczny wkład autora w rozwój określonej dyscypliny naukowej” – w tym przypadku sztuk projektowych. Mało precyzyjne określenie „znaczny” powoduje, że w swoim naukowym sumieniu przyszło mi rozważyć ową „znaczność” dokonań habilitanta wyjątkowo wnikliwie i drobiazgowo, tym bardziej, że ani w zakresie formalnym, ani teoretycznym, ani metodycznym recenzowane opracowanie nie pozwala się określić jako bezspornie innowacyjne, więc również zidentyfikowanie jej „znaczności” nie było zadaniem łatwym. Nie znaczy to oczywiście, że projekt nie jest artystycznie wartościowy, wizualnie nośny i nie posiada cech autorskich; jednak dokonując oceny zmuszony jestem oddzielić znaczenie projektu dla samego artysty / projektanta / twórcy, który przecież poświęcił mu wiele czasu, wysiłku, emocji, identyfikuje się z nim, oczekuje aprobaty, a przedstawiając do publicznej obrony jako element habilitacji wiąże z nim nadzieję na uznanie swojej naukowej samodzielności od znaczenia dzieła dla rozwoju określonej dyscypliny naukowej. 
           Czy zatem projekt „Naczynia klejone” autorstwa dr Ireneusza Wydrzyńskiego stanowi „znaczny” wkład nie tylko w rozwój jego własnej biografii artystycznej, ale także w rozwój sztuk projektowych? W przypadku tak sformułowanego pytania – a na takie przecież recenzent zobowiązany jest odpowiedzieć – znalezienie właściwych proporcji staje się chwiejne. Ponieważ kryteria oceny stosowane w procedurze postępowań kwalifikacyjnych nie przewidują wyniku „remisowego” po wielokrotnej analizie wszelkich możliwych aspektów uznałem, że projekt Pana Ireneusza – mimo wielu wypunktowany wcześniej wątpliwości – jest znaczący nie tylko dla niego samego, ale może być za taki uznany także w kontekście ewolucji sztuk projektowych (przynajmniej w Polsce). Gdybym jednak musiał zwyczajem sędziów bokserskich statystycznie opisać podjętą decyzję, punktacja na „tak” zawierałaby się w proporcji co najwyżej 51: 49. Przeważającym argumentem stało się przekonanie, że rację bytu mają nie tylko działania odważne, spektakularne i obliczone na osiągnięcie celów możliwie ambitnych, ich drugim biegunem może być również twórczość polegająca na asekuranckiej i pozbawionej ryzyka metodologii drobnych ulepszeń lub racjonalizacji już istniejących rozwiązań i jakkolwiek ja sam akceptuję ją z trudem, to jednak – właśnie w imię rezygnacji ze wspomnianego na wstępie subiektywizmu - nie mogę odrzucić jej całkowicie, jako jednej z wielu uprawnionych strategii twórczości projektowej. W ich efekcie często powstają obiekty bardziej „zrobione, niż zaprojektowane” i nawet jeśli niemal nigdy nie stają się one przełomowym i łatwym do zdiagnozowania punktem zwrotnym określonych trendów rozwojowych, ani nie dostarczają odkrywczych argumentów w dyskusji z dotychczasową tradycją lub obowiązującymi kanonami, to jednak niewątpliwie stanowią istotny wkład w systematyczną zmianę jakościową kultury materialnej naszego otoczenia , w tym również sztuk projektowych.
Konkluzja____________________________________________________________________________
           Niniejszym oceniam, że praca habilitacyjna Pana dr Ireneusza Wydrzyńskiego spełnia ustawowe wymagania dot. przyznawania stopnia doktora habilitowanego, w tym zapis art. 17 ust. 3; mówiący, iż: „rozprawę habilitacyjną może stanowić oryginalne osiągnięcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne (...)” i rekomenduję Radzie Wydziału Ceramiki i Szkła Akademii Sztuk Pięknych we Wrocławiu podjęcie pozytywnej decyzji dotyczącej przyznania kandydatowi tytułu doktora habilitowanego w dziedzinie: sztuki plastyczne, w dyscyplinie: sztuki projektowe.
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